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Due lectures sul rapporto servizio/funzione 
fra le questioni del progetto.
Ringraziamenti
Queste lecturessono state sviluppate sulla base di
due lezioni sulle questioni del proge?o preparate
per i workshop all’IUAV di Venezia del 2003 e del
2004 al corso estivo di Composizione Archite?onica
del Professor Pasquale Culo?a. 
Molti sono i ringraziamenti che devo ad alcuni
amici con i quali ho discusso i contenuti di questo
scri?o. Voglio citare in particolare: Andrea Sciascia
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che è il ﬁlo rosso di questo piccolo libro.
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A Giulia, Giorgia e Gianmarco
L’archite2ura non ha nulla a che ve-
dere con gli stili. Il Luigi XIV, XV, XVI
o il gotico sono per l’archite2ura come
le piume sulla testa di una donna: tal-
volta di bell’eﬀe2o, ma nulla di più e
non sempre. […]
Le Corbusier, 1923
Abbiamo sete invece di leggere, ab-
biamo occhi stanchi di guardare troppe





Chi legge “Ipermoderno rutilante” entra per
così dire in una festa a tema sull’incondizio-
nata e generosa adesione alla ruvidezza della
realtà. È questo un piccolo libro senza illustra-
zioni, che non vuol essere né un’analisi socio-
logica né una narrazione romanzesca, intrecciata
solo per ricondurre le “cose” e le loro qualità al
delirio o al puro immaginario.
Ne sono invece ogge?o gli elementi del pro-
ge?o, ciò che contribuisce a una visione d’in-
sieme di spazio e involucro, individuandone
opportunità e punti di forza in sintonia con le
necessità funzionali e organizzative dell’invi-
luppo spaziale. Da qui le ragioni e la necessità
di visitarne ancora una volta i conﬁni, nel con-
testo dell’interdisciplinarietà (i “se?ori” ICAR
13 e ICAR 14 dell’Università), come momento
di riﬂessione, e pratica del fare dotata di senso
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proprio. Si potrà obie?are che il so?otitolo,
Due lectures sul rapporto servizio/funzione fra le
questioni del proge2o, pone una questione,
ampia e generosa, sulla vita sociale, i suoi con-
ﬂi?i, i suoi drammi, laddove le tematiche sul-
l’archite?ura, legate al vivere contemporaneo,
mirano a generare una nuova conoscenza, ac-
ce?ata e condivisa. Ma la forma di questo libro
è, volutamente, quella delle lectures, non per
esaurire un argomento, ma per so?oporlo alla
curiosità dei le?ori. Si tra?a di due lezioni che
non hanno alcuna pretesa di produrre nuove
visioni sistematiche né sul corpus disciplinare
dell’archite?ura né sul suo ruolo nell’a?ualità
della proge?azione; piu?osto, sono un invito
aperto ad innumerevoli suggestioni che indi-
cano percorsi possibili e raccontano necessità
e utilità dell’archite?ura. 
La prima parte del libro, Lo spazio interno
nell’esperienza dell’archite2ura, propone un qua-
dro dell’a?uale rapporto servizio/funzione
so?oposto alla nostra rinnovata percezione e
si sforza di oﬀrire nuove idee all’immagina-
zione spaziale. L’esperienza dell’archite?ura
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9viene descri?a a?raverso gli ogge?i e le cose,
e lo spazio vi è indo?o ad essere percepito se-
condo quella complessità, materiale e imma-
teriale, che lo conduce, di fa?o, a divenire
luogo.
La seconda parte, Ipermoderno rutilante, è un
sintetico quadro d’insieme su una nuova co-
noscenza organica dei sistemi dinamici che ri-
deﬁniscono e misurano il territorio
dell’archite?ura con rigore puntuale.
Questo libro vorrebbe inoltre costituirsi
come una linea di soglia tra aree culturali e ar-
ticolazioni disciplinari diverse ma allo stesso
tempo conﬁnanti. Come tu?e le soglie - che
possono essere a?raversate in entrambi i versi -
anche il libro deve perme?ere una molteplicità
di passaggi a?raverso l’unico varco di fa?o
aperto tra i due ambiti conﬁnanti: quello del
fare proge?uale. Per questo, nella sua stesura,
ho cercato di far sì che ciascuno possa trovarvi
il ﬁlo più coerente col proprio bagaglio di
esperienze e di curiosità: uno strumento, dun-
que, per la formazione del proge?ista, pensato
per fornirgli qualche utile chiave per acquisire
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un sapere trasversale e una capacità di connes-
sione tra terreni diversi, senza mai perderne i
cara?eri essenziali. Avverrà inoltre che alcune
questioni saranno enunciate ma intenzional-
mente lasciate irrisolte, in quanto protese
verso punti di fuga che non appaiono ancora
dominabili. 
La tesi principale di questi due scri?i è la
necessità di istituire uno spazio di dialogo tra
diverse identità sogge?ive o colle?ive, che
possono generare cambiamenti anche sostan-
ziali nel modo di concepire un approccio più
contemporaneo alla proge?ualità, o nel partire
dalle dinamiche della vita quotidiana per ge-
nerare archite?ura: si tra?a di questioni aperte
sul rapporto servizio/funzione, prese a prete-
sto per parlare del proge?o e spingersi oltre,
anche solo di poco. 
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La dida?ica del proge?o costituisce un
campo, e anche un osservatorio privilegiato,
nel quale la ﬁgura a?enta del docente e la tem-
pistica programmata di obie?ivi, lezioni, eser-
cizi e reciproche concatenazioni scandiscono
il ritmo del laboratorio a?raverso veriﬁche col-
le?ive, intese come momento di confronto tra
gli allievi stessi e la docenza, nel corso delle
quali gli studenti vengono stimolati a seguire
con costanza le a?ività che si propongono in
vista degli obbie?ivi preﬁssati; quindi, anche
la diﬀerente valutazione espressa col voto in-
dicherà il diverso livello di maturazione rag-
giunto nell’esperienza dell’apprendimento. 
Le diverse fasi del laboratorio non esclu-
dono, ma anzi presuppongono gli apporti ex-
cathedra come premessa, proposta e commento
Una esperienza della didattica del progetto. 
Nota introduttiva 
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indispensabili, che talora si realizza anche at-
traverso il contributo di esperti esterni chia-
mati a oﬀrire testimonianze e spiegazioni sui
temi del proge?o; nei loro confronti il docente
ha l’importante compito di riportare all’in-
terno di un unico quadro di coerenza metodo-
logica gli argomenti aggiunti alla discussione. 
Secondo la mia esperienza, il rapporto do-
cente/studenti deve essere impostato sull’in-
segnamento del metodo, per fornire a questi
ultimi suggerimenti conce?uali ed operativi
sul lavoro individuale, mentre occorre limi-
tarsi, riguardo ai temi speciﬁci di proge?o, ad
indicare le linee generali del tema da svolgere,
lasciando agli studenti lo spazio necessario per
il proprio autonomo ragionamento. 
Grande rilievo assumono, durante la costru-
zione del proge?o, le discussioni critiche col-
le?ive condo?e sui riferimenti culturali, i
cosidde?i materiali del proge?o, e a questo
proposito è interessante e utile incaricare lo
studente della stesura di un “glossario” che ri-
porti in ordine alfabetico tu?i i termini e i con-
ce?i introdo?i nelle lezioni e nelle discussioni
critiche colle?ive, in modo che alla ﬁne, ma già
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durante il processo formativo del corso, lo stu-
dente possa rendersi conto in modo imme-
diato della complessità e intreccio delle
questioni inerenti i temi aﬀrontati, molti dei
quali forse ﬁno a quel momento per lui scono-
sciuti, e decidere di andare oltre, studiarli, ap-
profondirli.
La dida?ica del laboratorio, fa?a di tecniche
e dunque anche del ricorso a diversi espe-
dienti, ha lo scopo di preparare gli studenti a
quella che sarà l’elaborazione ﬁnale del pro-
ge?o, e di esercitarne le capacità comunicative
(graﬁche ed orali), per far maturare più argo-
mentazioni di studio e di ricerca; molto spesso
occorre responsabilizzare gli studenti ad ela-
borare gli esercizi in tempi ristre?i, abituarli a
gestire il proprio tempo, a selezionare i mate-
riali, ad essere eﬃcaci nei confronti di chi
ascolta e osserva il loro lavoro. 
Questa capacità di fare sintesi del proprio la-
voro si evince negli esami di proﬁ?o, che rap-
presentano un momento di veriﬁca e
discussione critica durante il quale l’espe-
rienza si trasforma in una discussione orale su
temi legati alla cultura del proge?o, in cui la
dida?ica del laboratorio ha un unico ﬁlo con-
du?ore: l’addestramento maieutico. 
A?raverso l’assegnazione del tema di pro-
ge?o con l’espediente del sorteggio in certo
senso sarà proprio il proge?o ad eﬀe?uare la
scelta del suo proge?ista. Un “gioco” in cui si
racchiude la volontà dida?ica di impostare il
proge?o all’interno di una serie di situazioni
al contorno, mimetiche di alcune condizioni
della realtà professionale. 
Ne deriva la necessità di confrontarsi con
un tema chiaro e ambientato, corrispondente
ad un bisogno realmente radicato o comunque
presente nella società; occorre anche un “com-
mi?ente” che commissioni il proge?o secondo
delle necessità sue speciﬁche, nei cui confronti
il proge?ista, forte della propria esperienza
professionale, avrà il compito di so?oporre a
una revisione i bisogni espressi, e di tener
conto criticamente delle abitudini consolidate,
delle a?ività svolte, dei sogni dichiarati, per
costituire con la stessa commi?enza un campo
di condizioni rinnovato rispe?o al momento
di avvio della proge?azione.
La programmazione delle a?ività di labora-
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torio (quantità, modalità di svolgimento etc.) è
inﬂuenzata dalla convergenza di diversi fat-
tori, che per la natura della speciﬁcità discipli-
nare è indipendente dall’esperienza dello
studente. L’a?ività dida?ica sul proge?o è mi-
rata essenzialmente alla costruzione di un per-
corso conoscitivo, con acquisizioni, rimandi,
elaborazioni, scelte, veriﬁche, nozioni, con-
trolli tecnici e con precise indicazioni della do-
cenza sulle norme di cara?ere tecnico e
sull’eventuale integrazione di altre compe-
tenze professionali.
Nello scenario della credibilità del tema, c’è
spazio per gli eﬀe?i educativi sulla tensione
etica del mestiere che si sta imparando. È inte-
ressante che sia lo studente stesso a prendere
parte a?iva nel “gioco” della dida?ica, prepa-
rando lui stesso proposte, nuove idee, riﬂes-
sioni, in grado di delineare processi
proge?uali speciﬁci rispe?o al tema del corso,
per elaborare un brief approfondito e artico-
lato, dove sono esplicitati i suoi desideri ma
anche le necessità emergenti a?raverso il sor-
teggio col quale è avvenuta l’assegnazione del
“commi?ente” al “proge?ista”. Così le propo-
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ste compositive del proge?ista, dunque dello
studente, non avvengono in solitudine, e già
prima di relazionarsi con la docenza a?ra-
verso le diverse sessioni critiche, egli ha l’onere
di confrontare il proprio lavoro con il suo
stesso commi?ente, ovvero con colui che avrà
scri?o il brief.
Con questo espediente, c’è la possibilità di
far sì che si instauri tra gli studenti un impor-
tante confronto che produce eﬀe?i beneﬁci
sullo sviluppo del proge?o, e di fa?o avvicina
moltissimo l’esperienza dida?ica a un possi-
bile incarico di proge?azione extra–universi-
tario. Per esempio, il compito di trasformare
gli spazi comuni della stessa Facoltà in cui si
apprende, e di esporne il proge?o in una mo-
stra degli elaborati graﬁci e dei plastici realiz-
zati, può diventare un’occasione di confronto
in cui la presenza di alcuni visiting critics (do-
centi universitari, anche d’altri se?ori discipli-
nari) del tu?o estranei ai lavori del laboratorio,
può trasformare un semplice esame frontale in
un commento a più voci di grande valenza di-
da?ica. 
Constatare la crescita di ogni studente,
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passo dopo passo, sino alla veriﬁca ﬁnale, ri-
paga anche l’impegno e la passione profusi
nella costruzione e nell’organizzazione dell’in-
segnamento dell’archite?ura, facendo risco-
prire quel senso del fare che, per una
professione come quella dell’archite?o, ha ri-
cadute sulla vita d’ogni giorno. 
Il libro è nato dall’idea di dar conto di que-
ste esplorazioni dentro le questioni del pro-
ge?o, anche a?raverso l’esperienza della
dida?ica, per rintracciare alcune possibili aree
signiﬁcative, orientamenti possibili che forse
molto spesso risultano più pregnanti ed
espressivi delle mere forme stilistiche, delle








C’era una volta... è l’incipit di ogni racconto
che ci ricorda come l’inizio di una storia ri-
chieda un suo inquadramento verso scenari
del quotidiano, o meglio la descrizione di ciò
che è contiguo al reale che ci circonda. Allo
stesso modo le questioni del proge?o possono
essere descri?e, a?raverso diverse conﬁgura-
zioni, con un a?eggiamento critico nei con-
fronti della realtà. Per il fare archite?ura è
inevitabile raccontare le connessioni tra lo
stato delle cose a partire dal confronto reso
possibile proprio dalle loro diverse identità.  
Proge?are signiﬁca anticipare delle occa-
sioni, prevedere, organizzare le linee essen-
ziali di un percorso, elaborare un piano
d’azione, porsi degli obie?ivi e dei risultati da
perseguire, delle metodologie e dei mezzi da
utilizzare. In questo senso, ci interessa soﬀer-
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marci sul modo in cui dal proge?o emergono
la forma, la ﬁgura, a?raverso una severità og-
ge?iva nel montaggio razionale delle parti
quale condizione essenziale perché un’ipotesi
spaziale diventi ediﬁcio. Ogni giorno noi ela-
boriamo dei proge?i: quando facciamo la
spesa, organizzando la lista delle cose da com-
prare oppure quando ci vestiamo in relazione
al programma della giornata. La vita di
ognuno di noi è un processo proge?uale. Ma
in qualche modo ne abbiamo perso le tracce,
non siamo più consapevoli che il proge?o è
un’opera aperta, è fa?o di desideri che diven-
tano costru?o, d’investimenti, d’intenzioni che
oscillano e si organizzano. Anche nelle espres-
sioni, nei gesti, che compiamo giornalmente
non ci chiediamo l’etimo o la ragione dei nostri
continui spostamenti o di alcune semplici ope-
razioni, ripetute, delle cui origini abbiamo
perso memoria. Ne segue però che il proge?o
è risposta a bisogni, relazione inevitabile tra
programma e forma, in altre parole strumento
necessario per evidenziare la nostra capacità
di dialogo con ciò che ci circonda.
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Oggi, nella ci?à dalle multietnie che adeguano
il modo di vivere dell’uomo a nuove forme
dell’abitare, non si deve dimenticare che que-
ste sono formate da so?osistemi spaziali, dove
si accentuano nuove conﬁgurazioni di rap-
porti, tra ogge?i, spazio e cose. Possiamo
quindi condividere l’aﬀermazione di Ernesto
Nathan Rogers per cui l’Archite?ura è un
complesso di relazioni necessariamente tra
loro integrate.1 Ne deriva la necessità di una
proge?azione a?enta - iscri?a sempre in un di-
scorso più generale, che la induca a riﬂe?ere
sugli eﬀe?i, non solo spaziali, che essa stessa
puntualmente produce - e capace anche di
esprimersi in una visione d’insieme, coinvol-
gendo le nostre ci?à e indagandone le declina-
zioni possibili nei loro luoghi diﬀerenti. Noi,
dopo tu?o, possiamo far vivere le cose solo
trasformandole, eludendo la riduzione della
complessità del mondo contemporaneo ad
un’unica dimensione temporale. 
Moltissima archite?ura è il risultato di am-
pliamenti, distruzioni, rifacimenti, modiﬁca-
zioni, riusi, dove essa è azione nello spazio e lo
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spazio è azione nell’archite?ura. In questo
senso, dovremmo liberarla dalla stre?a fun-
zionalità a?raverso una trasﬁgurazione del
suo ogge?o in grado di rispondere a bisogni
più complessi, ma sopra?u?o a un immagina-
rio di desideri. Ciò che intendo adombrare è
dunque un’osmosi dinamica tra preesistenze
e nuovi usi, dove però, nell’ampio ventaglio
dei rimandi, sia sempre forte il richiamo alla
disciplina, alle regole della composizione, alle
modalità operative del proge?o d’archite?ura.
Questi sono i presupposti che dobbiamo ca-
pire per produrre signiﬁcato, proie?andoli in
uno sviluppo futuro, veloce, anche continuo e
travolgente, teso a individuare modalità del-
l’abitare aderenti ai nuovi bisogni, nel tenta-
tivo di costruire nuovi percorsi. Sono tanti i
fa?ori che determinano la tendenza a conside-
rare la storia dei luoghi non come serie e nu-
mero di monumenti, ma anche come luogo di
una corrosione indo?a dal tempo, risultato di
una manipolazione radicale e profonda i cui
esiti sono anche simbolo di eventi storici im-
portanti per intere comunità, che ogni epoca
24
ha lasciato visibili nei loro valori formali. Ma
in questi siti è ancora possibile costruire e vi-
vere un sogno nuovo, realizzare spazi onirici,
ludici, fa?i di libertà e bellezza, interce?an-
dovi un potenziale dinamico così nel pubblico
come nel privato, per conﬁgurare luoghi a mi-
sura di chi li abita.
Osservando con a?enzione le varie forme
d’innovazione disponibili siamo indo?i a con-
siderare che il reale è già proie?ato in una tra-
ie?oria corre?a e non così disastrosa come
qualcuno paventa, e che è dunque possibile in-
centivare in questo senso dei processi di ap-
prendimento capaci di divenire azione
costru?iva. Si stanno infa?i diﬀondendo e in-
tensiﬁcando, in linea con le a?ese della nostra
società, modi di pensare - che possiamo deﬁ-
nire non convenzionali - verso un’idea di be-
nessere non solo ﬁsico. Un cambiamento è già
in a?o, che promuove una transizione verso il
cosidde?o “quotidiano sostenibile”.2
Nel quotidiano c’è già chi si organizza per ri-
solvere i nuovi problemi della vita di tu?i i
giorni, trovando modi originali per prendersi
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cura dei bambini e degli anziani, inventando
forme inedite di bara?o, organizzando mobi-
lità alternative, iniziative socializzanti, adot-
tando un’alimentazione più sana, me?endo in
a?o delle relazioni eque e dire?e tra chi usa e
consuma i prodo?i e chi li produce. 
Tu?o ciò è sostanzialmente sperimentato da
alcune comunità che a?raverso nuovi modi di
fare e costruendo percorsi d’esperienza, ricon-
ducono i propri comportamenti alle ragioni le-
gate all’apprendimento di una solidarietà
sociale. Questo appare molto leggibile, e si re-
gistra da più parti con azioni, in cui possiamo
essere coinvolti, che rime?ono in moto la sen-
sazione vitale di essere parte di un processo. 
Riconoscere il cambiamento signiﬁca dare
forma a una sorta di contaminazione culturale,
per ripensare radicalmente il modo di aﬀron-
tare il nostro futuro, in una realtà variegata e
dinamica come quella contemporanea, che ri-
cerca, con consapevolezza sempre crescente,
modi e sistemi innovativi per esprimere le
proprie ragioni come parte di un lavoro co-
mune. Di certo il cambiamento genera spesso
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novità e in questi casi saper guardare ad esso
signiﬁca eﬀe?uare una ricognizione delle “co-
munità creative”, che si cara?erizzano, ap-
punto, per la proge?ualità e l’intraprendenza
consapevole dei sogge?i che le compongono,
che sono in grado di esprimere un punto di
vista sulla realtà e di riﬂe?ere sulla società
come un laboratorio d’idee e d’innovazioni.  
Innovare signiﬁca riconoscere un elemento
ordinatore fra le cose in trasformazione. 
Ne sono coinvolte le forme espressive, i lin-
guaggi e i principi di ﬁgura, che possono così
trovare un fondamento nel più profondo
mondo delle tecniche del proge?o. In altri ter-
mini, innovare signiﬁca riconoscere nuove re-
lazioni, rinvenendo anche la misura di nuovi
asse?i espressivi, senza preventiva preoccupa-
zione della forma, che è invece il risultato da
trovare con la faticosa rinuncia al superﬂuo,
secondo modalità di rigore teorico. 
È vero, infa?i, che le parti e il tu?o costitui-
scono un sistema di connessioni in cui nulla
può essere tolto o aggiunto o essere sostituito
o cambiato, seppure le soluzioni possibili
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siano molteplici. È anche per questo che oggi
come ieri è ancora necessario osservare e riﬂet-
tere per distinguere mezzi, procedimenti,
scopi, con la consapevolezza che il proge?o si
produce come processo o dialogo necessario.  
Non mi preﬁggo in questo scri?o di aﬀron-
tare le questioni che riguardano la ﬁgurazione
o lo stile, né la nozione di contesto, ma certa-
mente aﬀermo ﬁn d’ora che archite?ura è con-
fronto con l’urbano, come fru?o di un
diba?ito indispensabile in termini d’impa?o
sulle destinazioni d’uso.3
1Ernesto Nathan Rogers, Esperienza dell’archite2ura,
Skira, Milano 1997, p. 171. La prima edizione è stata
pubblicata nel 1958 da Einaudi.  
2Cfr. Ezio Manzini, François Jégou, Quotidiano sosteni-
bile. Scenari di vita urbana, Edizioni Ambiente, Milano
2003. 
3Reyner Banham, Archite2ura della seconda Età della mac-
china, Milano Electa 2004, p. 249.
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2.
Nel nostro tempo assistiamo a un processo
d’integrazione sociale che genera nuovi biso-
gni e richiede luoghi per accogliere questi
cambiamenti, dai modi ai tempi del lavoro,
dagli orari ai rapporti professionali, dai servizi
ai rispettivi criteri d’efficacia. Questi sono dei
cambiamenti che riguardano i processi e l’or-
ganizzazione dello stare insieme e per questo
nel loro ambito si cercano soluzioni verso
quello che può essere utile al comfort. 
Osservare da vicino le trasformazioni che
hanno luogo nelle abitudini degli abitanti si-
gnifica prestare anche attenzione ai cambia-
menti che avvengono all’interno delle quinte
murarie, benché queste rimangano apparente-
mente immutate. Entrare dentro gli spazi do-
mestici, superandone la soglia, significa
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sempre più spesso essere accolti da nuovi pae-
saggi interni, che hanno maturato i modi del-
l’abitare contemporaneo, dove una zona più
privata, destinata al riposo, al vestirsi e al la-
voro sta, senza distinzioni rigide, a fianco di
quella destinata al living room, aperto e desti-
nato ad accogliere gli ospiti.
Ma, rispetto alle parti e all’insieme, la sola ca-
pacità di riconoscere gli elementi di trasforma-
zione non è più sufficiente. È necessario,
piuttosto, che i nuovi modi d’uso dello spazio
siano pensati nel progetto concreto delle archi-
tetture, con le diverse accentuazioni necessarie
e con una capacità di distanziamento critico. 
È possibile, nel progetto contemporaneo, rico-
noscere e valutare positivamente la reciprocità
condizionata tra vita e servizi?1
L’attività di progetto ha tante sfaccettature.
È, per esempio, il portato creativo e la capacità
di innescare innovazione fra le questioni e le
fenomenologie del mondo contemporaneo.  Al
suo interno, gli apporti pluridisciplinari, ad
esempio la combinazione non lineare d’ele-
menti eterogenei, modellano il processo fa-
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cendo leva sui vincoli temporali delle mo-
derne condizioni abitative. Il progettista deve
oggi occuparsi anche di scenari di vita e di
idee per il benessere sociale, concorrendo, così,
ad alimentare quel vasto catalogo d’immagini
e riferimenti su cui ognuno orienta il proprio
progetto di vita. Le scelte progettuali possono
essere fruttuosamente indirizzate verso le ri-
sorse con impatto minore, ma occorre a questo
scopo considerare che alla crescente comples-
sità del mondo contemporaneo corrisponde
nel progetto una serie d’attività specialistiche
interconnesse, che coinvolge molte figure pro-
fessionali le quali tutte devono concorrere a un
uso sapiente dei materiali del progetto, ivi
compresa, dove è necessario, la rimessa in cir-
colo di materiali ripresi dalla storia.
Casa e città, accanto al continuum spaziale
interno/esterno e alle necessità funzionali e or-
ganizzative, dovranno misurarsi con la storia
delle architetture, la qual cosa non comporta
necessariamente la conservazione a tutti i
costi. Manomissioni e mutamenti sono legati
alle trasformazioni sia sociali sia culturali, sia
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d’uso e funzionali. Lo sguardo orientato al
passato è in realtà sempre in grado di selezio-
nare gli elementi della memoria per decidere
come trasformarli e riorganizzarli. 
Sempre di più la vitalità dei nostri centri (non
solo storici) è affidata a un insieme di funzioni
e servizi che s’integrano con gli atti della vita
quotidiana (anche il semplice sedersi su dei
gradini, il passeggiare o il ritrovarsi insieme);
per esempio, i piccoli negozi aperti tutta la
notte hanno come base attrattiva il relazionarsi
con chi vive vicino a noi, ma anche altre solu-
zioni particolari, come quelle legate alla ven-
dita, possono determinare attività aperte
giorno e notte, quali la distribuzione automa-
tica di generi alimentari, di sigarette e anche
di denaro (attraverso il Bancomat), tutte op-
portunità che rendono la vita più cordiale, per
esempio eliminando le lunghe code di una
volta. L’architettura, oggi, non può trovare le
proprie ragioni solo nel fascino di un luogo, o
nell’insieme d’elementi in cui si ritrovano la
bellezza del paesaggio, l’arte e la cultura. 
Essa deve invece saper disporre di tutti gli
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strumenti necessari per elaborare e rappresen-
tare la materia della vita contemporanea.
Questi sono luoghi comuni o artificio del-
l’architettura?  
Sino ad ora abbiamo constatato che dob-
biamo pensare a progetti che, con una certa
lungimiranza, ci consentano di trasformare le
nostre città per gli scopi del vivere contempo-
raneo: anche le azioni di restauro e rifunzio-
nalizzazione devono saper andare di pari
passo con uno sviluppo innovativo. 
Siamo infatti al centro di un mondo di flussi e
di comunicazioni dove l’uomo, fisicamente e
mentalmente sempre più nomade, si ritrova
dentro incessanti processi di ristrutturazione.
In questo momento, occorrono volontà, forza
e capacità per guardare questa ristruttura-
zione incessante da diversi punti di vista. Oc-
corre integrare le forze, le volontà e le capacità
in team di progettisti - economisti, sociologi,
architetti, designer, urbanisti, paesaggisti - in
grado di proporre piani specifici per dare ri-
sposte puntuali e pertinenti sia al progetto tra-
dizionalmente inteso, sia alle nuove
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dinamiche sociali ed economiche. D’altra parte
solo una pluralità d’interventi ricchi di sfaccet-
tature può trasformare i luoghi attirando,
dove occorre, nuovi investimenti. 
Peraltro, le complesse questioni finanziarie e
l’emergenza ambientale costituiscono oggi
due facce di una stessa medaglia: il loro le-
game diviene evidente quando bisogna realiz-
zare architetture che, pur dovendo subire
notevoli trasformazioni, debbano anche man-
tenere il loro aspetto originario, il tutto acco-
stando le responsabilità sociali a criteri di
carattere funzionale, e senza rinunciare al-
l’equilibrio -che appare del tutto ovvio- fra il
significato storico e un miglioramento nella
qualità di vita delle persone, a livello sociale,
economico e ambientale. 
Come è ormai chiaro, il fare architettonico,
nei suoi molteplici ambiti disciplinari, è una
pratica profondamente contaminata, che ci ha
mostrato i limiti di un modello di sviluppo.
Dobbiamo prepararci a vedere con altri occhi
le mutanti esigenze collettive che con questo
fare interferiscono, attivando arricchimenti so-
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stanziali di contenuto. La città e la casa devono
dunque divenire il luogo di alcuni passaggi di
scala, dei sottosistemi amichevoli per l’uomo
che sempre più frequentemente vive in una
condizione di disorientamento che deforma
l’esistenza e indebolisce ogni processo di iden-
tificazione. Di fatto viviamo sempre più
spesso in luoghi che hanno perso l’anima della
“narrazione”, e che, già custodi della storia e
delle nostre memorie, oggi non rivestono più
nessun interesse. Tuttavia, occorre trovare il
modo di restituire a queste memorie una ca-
pacità di dialogo con la vita contemporanea e
i suoi caratteri, e lavorare in direzione del re-
cupero della memoria stessa. 
Sarà forse appropriandoci dell’essenza di que-
sti luoghi che potremo ritrovare il carattere
della necessità e dell’essenzialità espressiva
dell’edificio, sfrondandolo delle cose superflue
e rendendo più giusto e conveniente ciò che è,
per così dire, l’indispensabile. 
L’edificio è un sistema in cui tutte le parti
concorrono ad istituire un’unità e trovano le
proprie ragioni in rapporto alle parti stesse ri-
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spetto al programma posto e, quindi, alla spe-
cifica soluzione architettonica. Riconoscere,
capire, gli spazi che costituiscono una com-
plessità, in conseguente contrapposizione alla
schematicità, nel cui seno possono trovare
posto un valore poetico da custodire ma anche
l’invenzione pura. Il vero progetto delle nostre
città è il vivere della persona umana che, fuori
dalla propria abitazione, fra un’infinità d’ele-
menti, difficoltà e variabili, deve ritrovarsi
dentro spazi cordiali. È una necessità che
emerge con chiarezza rivolta alle nevrosi di
quanti, consapevoli della velocità dell’attività
umana, guardano le forme reali in un contesto
fuori dal tempo. La necessaria complessità
non esclude però che si debba mirare all’essen-
zialità di un linguaggio, o il tornare a riflettere
su temi cruciali quali la nozione di tipo (tipo
funzionale e tipo formale), sul rapporto con la
storia e la geografia dei luoghi, sul concetto di
modificazione, sul ruolo della tecnica, e sul-
l’idea stessa di bellezza. Queste sono idee ed
esperienze da richiamare e disporre in modo
da poter trovare un senso diverso, un nuovo
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valore, un’incredibile occasione per iniziare un
processo di mutazione. Infine, siamo consape-
voli che il progresso tecnologico, la globaliz-
zazione dell’economia e la divisione delle
attività, hanno generato da una parte una di-
minuzione del lavoro fisico a favore di man-
sioni di tipo intellettuale, e dall’altra un
aumento del tempo libero. Bisognerà dunque
cercare di migliorare la qualità dell’abitare a
partire dal tempo libero, attraverso l’inven-
zione di nuovi racconti capaci di comporre
luoghi differenti. 
In questo modo si possono delineare nel co-
struito, non solo tra interno ed esterno, soglie
complesse cui è demandato il ruolo di mediare
tra questi luoghi del tempo libero, che possono
appartenere indifferentemente all’edificato
come al luogo pubblico o a quant’altro stia in-
torno alla vita contemporanea. 
Si tratterà di indurre uno spostamento da una
logica legata al “costruito” nello spazio (se-
quenza generalizzata di edifici) ad una atten-
zione verso gli abitanti che svolgono
comunque attività proprie negli spazi della
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città: un passaggio che potrà farci superare un
modo di concepire l’organismo architettonico
(abitazioni e servizi) non soltanto attraverso le
misure e le dimensioni legate alla funzionalità
di relazioni complesse. 
Semplificando, il lavoro di un progettista con-
sente, sempre più, di dare forma ad una stra-
tegia, ad un progetto come insieme di processi
con un’identità riconoscibile e una tensione
verso una comunità consapevole. Fare con at-
tenzione è dare risposte non tanto con la pre-
visione di una flessibilità che rende
indifferente il contenitore, l’edificio, quanto col
costruire rispetto a delle variabili fondamen-
tali e sufficienti per interpretare con dialettica
il reale cui si fa riferimento.  
1Nella casa ideale (1942) di Enrico Peressutti era chiaro il
rapporto “Vita e servizi”. Cfr. Ernesto Nathan Rogers,
Esperienza dell’architettura, Skira, Milano 1997, p. 54.
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3.
Col termine “cosa” si può intendere un ma-
nufa?o che, non perdendosi in una rappresen-
tazione, ci coinvolge e ci condiziona; me?e in
crisi l’autonomia della nostra sogge?ività.
Scrive a questo proposito Pietro Derossi1: «bi-
sogna considerare la cosa che ci sta di fronte
come un objectum che sta con noi», fa parte del
nostro pensiero. Alla parola cosa possiamo ac-
costare la parola ambiente, intendendo con
tale termine lo spazio che si abita.
Abitare, ambientare sono termini che richia-
mano non solo il possedere in senso funzio-
nale, ma anche la volontà e il piacere di
costruire uno spazio ove si possono riunire ap-
punto le proprie cose. Si può dire dunque che
dal vissuto dell’uomo emerge la consapevo-
lezza secondo cui ciascuna opera è fru?o di
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una faticosa ricerca di una condizione preesi-
stente di fa?i e di pensieri. Si potrebbe aﬀer-
mare quindi che tale consapevolezza ci
suggerisce una nuova le?ura di quello che ci
circonda; un diverso approccio per l’a?ività
proge?uale a?uale.
Così come nel passato, anche lo spazio e il
senso della dimora sono stati spesso interpre-
tati quale diale?ica tra esterno ed interno e la
casa si è trasformata in un’estensione di sé,
concepita a misura del proprio corpo e dei
propri sogni. È luogo in cui gli scenari sono co-
struiti, basandosi su una sintassi elementare,
a?raverso l’ausilio di luci e ombre, di forme e
vuoti armonici, dove lo spazio tiene conto
delle esigenze personali e l’habitat è concepito
in conformità a pochi segni volti a realizzare
una perfe?a convivenza tra persona e cornice
domestica. Opera emblematica è, in tale conte-
sto, il dipinto di Antonello da Messina (1430-
1479) raﬃgurante San Girolamo nel suo
studio: qui, ogni cosa si ada?a allo spazio ed è
di supporto ad altre che a loro volta ne conten-
gono altre più piccole. Il quadro non è soltanto
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uno studio pi?orico di piani di fuga prospet-
tica, una ricerca della luce che lo a?raversa e lo
deﬁnisce, dall’arco di pietra alla lontana cima
della montagna. Vi sono invece presenti vere e
proprie stru?ure narrative che obbligano l’oc-
chio a percorrere un itinerario spaziale, in un
a?o di venerazione riferito alla vita del Santo. 
La straordinaria raﬃgurazione di San Giro-
lamo e le brevi considerazioni sopra svolte ci
riconducono alle qualità essenziali di una ri-
cerca proge?uale che si soﬀerma anche su con-
ce?i quali la metafora e la memoria (conscia
ed inconscia) di chi agisce. Ma tale complessità
riguardo all’idea di spazio è intimamente as-
sociata a quella di movimento, non limitan-
dosi al solo spazio visivo ma coinvolgendo
profondamente la sensibilità umana.
Noi occidentali sentiamo lo spazio come un
vuoto tra le cose: i giapponesi, invece, lo con-
cepiscono come una forma tra le forme. «Spo-
stare la propria sedia per avvicinarsi all’ospite,
quando si è in casa, è ritenuto ragionevole in
America e in Italia, mentre è scortese in Ger-
mania: infa?i ad esempio le sedie proge?ate
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da Mies van der Rohe sono più pesanti di
quelle concepite da archite?i e designer non
tedeschi, così da rendere diﬃcile il loro spo-
stamento»2; inoltre nelle nostre case il divano
assume una posizione quasi ﬁssa; una ﬁssità
che non si ritrova nelle dimore orientali. 
Tali particolarità hanno inciso decisamente
sulla ﬁsionomia e sulla funzionalità degli am-
bienti e degli ogge?i contenuti in spazi tradi-
zionali; spazi utilizzati dall’uomo per abitare e
lavorare ma anche per ordinare, conservare i
beni utili o necessari per la sua stessa vita. Abi-
tare, lavorare, quindi costruire, esporre, costi-
tuiscono un insieme d’a?ività che, nel periodo
storico che stiamo vivendo, ci obbliga a prati-
care spazi essenziali. I proge?isti che inten-
dono costruire dovranno confrontarsi con la
nozione di sequenza dello spazio indiﬀerente,
la cui inﬂuenza, resta in ogni caso parziale.
I luoghi ﬁsici della casa tendono a perdere
quindi la loro speciﬁcità. Su questo tema pos-
siamo veriﬁcare che anche il modo di man-
giare è cambiato con il modiﬁcarsi della
società: adesso abbiamo una disponibilità
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ampia di cibo di ogni genere, e abbiamo la
possibilità di seguire le nostre regole alimen-
tari anche quando siamo in vacanza in paesi
esotici. Siamo curiosi e quindi più esposti al
nuovo ma non ci facciamo stupire da proposte
alimentari scostanti dal nostro modo di essere.
Oggi consumiamo molti più pasti fuori casa,
lo stile di vita è certamente cambiato, forse con
consapevolezza maggiore di cosa mangiamo
e del luogo in cui lo facciamo. Da un lato si
pone più a?enzione alla forma che alla qualità
degli ingredienti usati e abbiamo una mag-
giore voglia di spazio per i gesti quotidiani. 
Negli ultimi anni, i tipi di cibo, le loro forme,
i modi di presentarli e prepararli, il luogo che
li accoglie (ristoranti, fast food, catering, atelier
alimentare, supermercati) hanno subito varia-
zioni in alcuni casi macroscopiche. Con il cibo,
appunto, si stanno trasformando gli spazi ﬁ-
sici legati ad esso: da quelli che si occupano di
produzione a quelli destinati a distribuzione e
vendita, al consumo e allo smaltimento (vedi i
CCR, Centri Comunali per la Raccolta diﬀe-
renziata dei riﬁuti).3 Si tra?a di prodo?i e
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spazi sempre più trendy dalle forme ricercate
anche negli ambienti di tendenza per un retail
entertainment, che esprimono, a?raverso atmo-
sfere coinvolgenti, la massima a?enzione al-
l’arredamento, all’ambientazione e alla
multisensorialità. Anche i punti vendita in set-
tori tradizionali come l’alimentazione, stanno
progressivamente trasformandosi in luoghi
capaci di intra?enere, di far vivere emozioni e
gratiﬁcare anche sul piano estetico. A?ual-
mente questi luoghi rispe?ano regole più re-
stri?ive anche da un punto di vista
igienico-sanitario e descrivono con interesse il
ruolo del cibo nella ci?à contemporanea. 
Questa percepibile evoluzione del proge?o
per il retail del food dà nuovi stimoli per il con-
cepimento di spazi che inﬂuenzerà il futuro
delle relazioni sociali. La funzione che asso-
ciamo a questa vasta gamma di soluzioni
evoca in noi immagini di organismi archite?o-
nici in cui svolgere tali a?ività. Alcuni risto-
ranti italiani (a Parma, come in molte altre
ci?à) hanno aderito volontariamente ad un
processo di certiﬁcazione per garantire ai pro-
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pri clienti una “Carta dei Servizi” con alti stan-
dard qualitativi come ad esempio il Bollino Blu
della Ristorazione. I ristoratori hanno posto
particolare a?enzione agli aspe?i nutrizionali
e salutistici dei menù, compresa la disponibi-
lità di preparazioni di pietanze per i consuma-
tori con problemi legati all’alimentazione
naturale (come ad esempio allergie o disfun-
zioni metaboliche) e si sono a?enuti al rispe?o
dei molteplici aspe?i legati all’accoglienza, fra
cui la formazione del personale. Vengono
anche deﬁniti concept per classi di utenza che
acquisiscono diverse informazioni, fra cui
l’origine degli ingredienti scelti, in menù par-
ticolare, con pia?i a valenza salutistica e diete-
tica. Il processo di certiﬁcazione, a?estato
dalla Det Norske Veritas, assicura nel corso del
tempo, con controlli periodici, il rispe?o delle
normative igienico-sanitarie previste ed una
valutazione sul miglioramento del servizio
fornito ai clienti. Un modello di fruizione, que-
sto prospe?ato, che è capace di soddisfare le
esigenze di una clientela sempre più com-
plessa ed articolata che, a?raverso la cultura
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del tempo libero, trascorre nuovi modi di vi-
vere gli spazi della ristorazione. Ovviamente
a?raverso il cibo (trasformarlo, cucinarlo, ser-
virlo, consumarlo) si percepisce la speciﬁcità
dei luoghi di produzione e l’atmosfera che de-
ﬁnisce anche la materialità o immaterialità del-
l’archite?ura. E qui emergono organismi,
atopicamente desituati rispe?o alle leggi della
rappresentazione abituale, dove si tenta di
produrre vere armonie come le corrispon-
denze tra le cose. Quindi nell’a?uale scenario
anche il proge?ista deve sviluppare, accanto
alla ricerca, una sua capacità di a?enzione e
confronto su orizzonti non solo disciplinari.
Stabilire la necessità di a?uare azioni rispet-
tose che formano lo spazio, con la consapevo-
lezza di far parte di luoghi diversi e preziosi, è
rilevante per esprimere le nostre responsabi-
lità su diversità e molteplicità culturali e per
esercitare una capacità d’elaborazione proget-
tuale che si trasforma in azioni in grado di
comprendere dei nuovi stili di comporta-
mento: piccoli tasselli nel puzzle fertile del-
l’esperienza costru?iva, legata ai progressi di
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trasformazione della società a?uale fondata da
sempre sulle diﬀerenze. Si tra?a in buona so-
stanza di una svolta culturale che a poco a
poco sta trasformando il codice comportamen-
tale di ognuno di noi e di conseguenza l’abaco
stesso degli elementi costru?ivi. Un’esperienza
da promuovere, quale esempio di studio, per
comprendere e incrociare saperi interdiscipli-
nari in grado di cogliere il cambiamento in a?o
che coinvolge gli aspe?i legati allo spazio ﬁ-
sico, come nell’esempio del ristorante, in cui il
cliente consuma del cibo gustoso, in armonia
con l’ambiente che lo circonda.
Il tu?o può considerarsi come un esempio
tangibile delle cose che coesistono, una ac-
canto all’altra, dove lo sconosciuto è aﬃancato
al familiare istaurando una relazione con il
contesto. Tracce di questi usi intesi in modo
più largo e continuo fanno la loro comparsa
anche all’esterno: le lanterne rosse, ad esem-
pio, disposte lungo le strade e pronte a segna-
lare ristoranti, negozi o magazzini cinesi, sono
chiara manifestazione di una punteggiata spa-
ziale che evidenzia le modalità di convivenza
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degli immigrati con la realtà in cui si sono in-
sediati. In questo senso realizzare in modo
etico, non banale, anche il rapporto servizio/
funzione, è segno di una molteplicità in un
vasto intorno che va dal conce?uale alle solu-
zioni esclusivamente razionali. Alcuni servizi
possono trasformare occasionali ritualità di
massa in consuetudini tra natura ed artiﬁcio;
uno stile di vita che nasce da un’appropria-
zione consapevole.
Non basta che il costruito abbia valore, ma
lo stesso deve dare risposte al programma di
proge?o con adeguate soluzioni formali.
Il servizio/funzione, quindi, è un condensato
di signiﬁcato che si ada?a ai bisogni: da un
lato rileva ed esaspera il conce?o di funziona-
lità, dall’altro sposta il campo delle prestazioni
verso una proge?azione giocata su più aspe?i,
anche quelli meno razionali, idee ed innova-
zioni che rappresentano stimoli e proposte che
allargano il raggio d’azione di ogni proge?ista.
Dobbiamo concepire i luoghi come sommato-
ria d’energie colle?ive che, mutando a?ra-
verso una profonda metamorfosi, accolgono
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diverse suggestioni. Ciò che colpisce è
l’unione dei vecchi ricordi con deﬁnite com-
plessità funzionali: per i nuovi abitanti, gli
spazi tradizionali, sia del lavoro sia del tempo
libero, tendono ad assumere cara?eri dome-
stici, in grado di fornire servizi/funzione a
nuove esigenze e a nuove identità. Questo rap-
presenta un riscontro corre?o anche per gli
utenti, i quali interagiscono con lo spazio e
l’organizzazione proge?ata; essa, d’altra parte,
individuate le loro necessità e il contesto d’uti-
lizzo, dà una risposta a questi processi di cam-
biamento. Anche la dimora è messa in crisi
dalle a?ività prima estranee, nella casa/uﬃcio
si confondono gli usi, i luoghi, i cara?eri a di-
versi livelli di deﬁnizione possibili. A ben
guardare aﬃora un processo d’ibridazione
anche nelle a?ività che, senza perdere la loro
identità, danno vita ad un sistema articolato
che non riesce ad emergere sopra la soglia
della nostra a?enzione economica e sociolo-
gica. Cambiamenti, dunque, interni ai nostri
spazi abitati, ai luoghi di lavoro, di studio,
d’incontro. È una combinazione di cara?eri
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che non riﬂe?ono singole funzioni come dor-
mire, mangiare, lavarsi, che non sono più ﬁs-
sate da moduli o spazi specializzati. Le nostre
dimore, quindi, procedono sempre più verso
un'idea di ﬂessibilità e ﬂuidità, e vi si regi-
strano trasformazioni che producono luoghi
non convenzionali legati sempre più al clima,
all’irraggiamento e all’economie portate da
un’accurata gestione di questi elementi di pro-
ge?o. Le divisioni per funzioni, le teorie di
stanze di un tempo, cadono deﬁnitivamente a
favore di ambienti ﬂessibili che, da un’ibrida
contaminazione di arredi in stile, a?raverso un
processo di dissoluzione dei modi d’abitare,
sono diventati, integrati con gli ogge?i, i luo-
ghi per il benessere e il relax. 
Il comporsi delle esigenze e delle espressioni
di una comunità generano cose e sistemi che,
a?raverso la ricerca di forme sempre più ac-
ca?ivanti, incoraggiano il rispe?o verso l’am-
biente costruito. La loro evoluzione, a?raverso
il proge?o, riproduce i cambiamenti sociali. 
Guardare quello che ci circonda, per un
proge?ista, con semplicità e rispe?o verso
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obie?ivi comuni, può delineare a?eggiamenti
dove l’etica ha la stessa importanza dell’este-
tica. Nel 1968 la celebre analisi condo?a da
Jean Baudrillard sul Sistema degli ogge2i4 ha
posto la «questione del sapere come gli “og-
ge?i” sono vissuti, a quali esigenze oltre a
quelle di funzionalità rispondono, quali strut-
ture mentali s’intersecano a quelle funzionali e
le orientano e le contraddicono, su quale si-
stema culturale, infra o transculturale sia fon-
dato il loro vissuto quotidiano». L’abitazione
diventa il luogo delle stratiﬁcazioni dove si ac-
costano alla poltrona della nonna gli arredi
minimali o hi-tech, si hanno interni dove sono
presenti materiali da esterni e viceversa. Spazi
ibridi che si adeguano al divertimento, al-
l’otium, al lavoro e al tempo libero, dove
ognuno si costruisce un proprio tragi?o, sta-
bilisce nuove gerarchie d’uso, opera delle
scelte sul modo in cui interpreta lo spazio: il
ricevere si trasforma in accogliere e ciascuno
si crea spazi e relazioni. Nel soggiorno/salo?o
o nella stanza delle riunioni familiari che rap-
presenta storicamente il luogo dell'intra?eni-
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mento e delle relazioni sociali, con l’avvento
della televisione si è aperta una ﬁnestra sul
mondo dove lo schermo è diventato sempre
più pia?o. La cucina e il bagno sono diventati
luoghi aperti e ﬂuidi dove poter beneﬁciare,
a?raverso ogge?i ad alta tecnologia, dei tra?a-
menti da beauty farm: un idromassaggio, un
bagno turco, una sauna, un a?rezzo per le
spalle. Traslazioni, ribaltamenti, sli?amenti
degli usi, dei comportamenti, delle interpreta-
zioni dello spazio domestico per un nuovo
modo dell’abitare contemporaneo che, a?ra-
verso le relazioni sociali e una diversa conce-
zione della scena domestica, inventano percorsi
originali che innescano ritmi e sorprese nella
dilatazione degli spazi pensati per il movi-
mento. La voglia di interpretare lo spazio ﬁ-
sico, anche per il solo bisogno di stare insieme,
deriva dall’individuare problemi e trovare op-
portunità d’azione. 
Di fa?o nuovi programmi funzionali per
esigenze legi?ime impongono al proge?ista
una maggiore a?enzione nei confronti delle at-
tese dell’utente o dell’abitante/fruitore, nel ri-
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spondere ai fabbisogni emergenti. A?orno a
quest’idea di casa si riorganizzano gli spazi
che hanno seguito il cambiamento quasi ﬁsio-
logico dello stile di vita. Ambiti che inevitabil-
mente assumono delle responsabilità sociali
nei confronti della nostra comunità perché de-
vono farsi carico di quanto si disperde in un
ciclo continuo fra uso, consumo, dismissione
con l’uso di tecnologie in grado di assicurare
allo stesso tempo un basso fabbisogno energe-
tico e un elevato comfort abitativo. 
La riconoscibilità nel proge?o genera un re-
gesto critico e su tale speciﬁcità, legata alla solu-
zione di un bisogno, la proge?azione
archite?onica, intesa come competenza discipli-
nare speciﬁca, media le esigenze sociali/conte-
stuali, alimentando nuove competenze tra ci?à
e territorio. Io non credo, come ci ricorda Erne-
sto Nathan Rogers, che «[…]possiamo pensare
che un archite?o del XX secolo possa essere
deﬁnito nei termini usati da Pitide, il creatore
del Mausoleo di Alicarnasso trecento anni
prima di Cristo. Questa era la sua concezione:
l’archite?o -egli aﬀerma- deve avere una cul-
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tura così profonda e così estesa da essere supe-
riore a qualunque specialista in qualunque
campo dalla conoscenza. Ciò e impossibile og-
gidì, ma basta che l’archite?o moderno sia ca-
pace di sentire dentro di sé il dramma della
cultura contemporanea, riannodandone i ﬁli
nel complesso tessuto della propria opera […]
deve aspirare ad essere il dire?ore d’orchestra:
il coordinatore del dramma culturale».5 Per
questo, il proge?ista è il dire?ore che riesce a
gestire un insieme di competenze diverse le-
gate a necessità condivise. È quindi sempre
più spesso ispirato con curiosità e il proge?o è
strumento trainante che può favorire cambia-
menti possibili senza agge?ivi privi di signiﬁ-
cato. Il proge?o stesso appare sempre più
come il luogo del confronto tra le diverse disci-
pline, in cui convergono saperi specialistici che
l’intelligenza del proge?ista deve far dialogare
e registrare, come un processo discreto di tra-
sformazione, una strategia capace di acco-
gliere i modi d’uso di un’a?enta commi?enza
che li richiede e che la colle?ività si aspe?a di
veder realizzati. 
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Osservare nuove forme d’innovazione ci
spinge a fare delle considerazioni su alcune
scelte sulle dinamiche decisionali. Ad esempio
non tu?i sanno che chi compra non segue la
lista della spesa (per chi scrive come de?o in
precedenza una possibile metafora del pro-
ge?o): spesso si tende a riempire il carrello
pensando alle stanze della casa. Per il bucato,
si comincia con lo scegliere il prodo?o per il
prelavaggio ﬁno a quello per stirare. Quanto
alla cura del corpo, si procede dall’interno al-
l’esterno, in altre parole prima l’igiene perso-
nale e i detergenti, poi i prodo?i di bellezza.
Questi percorsi tortuosi, legati all’a?o del com-
prare, di sicuro inﬂuenzano gli spazi legati alla
vendita. Si registra un cambio di orientamento
tra l’antica logica dell’ogge?o (la materializza-
zione statica prodo?a) e la nuova logica del
processo (l’azione e l’interazione come rela-
zione dinamica generata) tra il prodo?o e il
fruitore. Cambiare il modo di guardare signi-
ﬁca riﬂe?ere sulla nostra società come un gran
laboratorio d’idee e d’innovazioni, a?eggia-
mento che abbiamo già descri?o. 
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Il manufa?o descrive «il senso e le ragioni
degli studi sulla casa, per certi versi fondativi
dell’archite?ura moderna, [che] sono quasi il-
leggibili per le nuove generazioni d’archite?i,
a causa delle omologazioni sociali degli ultimi
anni, dominati dalla ﬁ?a rete di modelli della
comunicazione specialistica commerciale, di
costume, di moda e di tu?o ciò che illustra il
benessere e il comfort dell’abitare in Occi-
dente», scriveva Pasquale Culo?a nel 2005.6 
Si delinea, quindi, una possibile scelta di me-
todo tra gli interventi che si aggiungono al-
l’esistente. Una sorta di archite?ura
“parassita” che si aggancia al preesistente per
frammenti re-inventandolo formalmente.
Sono proge?i possibili, empirici, sobri e acces-
sibili, che evidenziano scelte congruenti in
analogia tra interno ed esterno. Siamo lontani
dalle aprioristiche astrazioni conce?uali. 
Il solo valore funzionale non esiste più. Una
proposta che si riconosce nella sua stessa ela-
borazione, rimane sempre nell’alveo del pro-
ge?o dei sistemi in linea con le a?ese della
nostra società, comportamenti e modi di pen-
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sare che possiamo deﬁnire non convenzionali
verso idee di benessere della colle?ività che si
cara?erizzano, appunto, per la creatività. È la
rappresentazione della vita moderna, dove
più ampia è la possibilità di rapporti interper-
sonali, dove trovano maggior posto le spe-
ranze di cambiamento. Un composito, tra
desiderio e realtà, che misura la creatività tra-
sformata in disciplina di servizio, ma essa è
anche un’elaborazione consapevole che di-
viene, per le generazioni future, il paradigma
visibile di un radicamento culturale ed in-
sieme che ada?a, di volta in volta, le condi-
zioni di una domanda alle esigenze di una
trasformazione continua collegata tra le parti.
Nel caso dell’archite?ura, ci ricorda Vi?orio
Grego?i «si tra?a dello smarrimento della con-
sistenza della res aediﬁcatoria e delle regole che
uniscono utilitas, ﬁrmitas et venustas in un risul-
tato organico, nell’unità dell’opera o nel mo-
mento della sua costituzione. Si tra?a anche di
uno scambio equivoco tra il momento della co-
stituzione e quello della sua interpretazione cri-
tica, della sua percezione, del giudizio, di come
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si interpreta a partire dall’opera la relazione tra
signiﬁcato e valore e il modo in cui essa muta
nel tempo».7 Allenarsi a questa le?ura di si-
stema del proge?o contemporaneo ci consente
di individuare azioni inedite ed innovative
come dar forma a modi di abitare che possono
divenire elementi d’innovazione, in un’econo-
mia di valori che il proge?ista deve essere in
grado di leggere, descrivere e gestire a?iva-
mente.  Avvalorare questa necessità di con-
fronto qualiﬁca il ruolo anticipatore del
proge?o che riesce a dare forma e signiﬁcato
all’archite?ura. 
1Pietro Derossi, Le cose coseggiano, «Lotus» 74 (1980),
p.114. 
2Umberto Eco, La stru2ura assente, Bompiani, Milano
1978, p. 242. 
3Si veda: Pasquale Culo?a, Santo Giunta, L’archite2ura
urbana dei CCR. Strategie e proge2i per la raccolta e lo smal-
timento dei riﬁuti, Palermo, L’Epos 2006.
4Jean Baudrillard, Il sistema degli oggetti, Bompiani, Mi-
lano 2003.
5Serena Maﬃole?i (a cura di), Il pentagramma di Rogers,
Il Poligrafo, Padova 2009, p. 41.
6Pasquale Culo?a, Andrea Sciascia, L’archite2ura per la
ci2à interetnica. Abitazioni per stranieri nel centro storico di
Palermo, Palermo, L’Epos 2005, p. 36.
4Vittorio Gregotti, Identità e crisi dell’architettura europea,






Nelle nostre città siamo accolti da un reper-
torio di esposizioni di arredamenti, auto, hob-
bystica, abbigliamento, giocattoli, fast-food,
dove insegne luminose e cartelloni pubblici-
tari “urlano” all’automobilista di passaggio.
Un’esplosione di colori e simboli che ci riman-
dano all’unica ed irresistibile Las Vegas deco-
dificata da Robert Venturi. Le istanze di questo
ipermoderno hanno assunto elementi perva-
sivi che interessano la struttura sociale della
città e i modi con cui essa ha assorbito questi
cambiamenti. Studi recenti dimostrano che de-
codifichiamo messaggi mediatici in modo at-
tivo, con riferimento al contesto di fruizione e
alla nostra desiderata posizione sociale. La
pubblicità, ad esempio, ora è senz’altro più ar-
tificiosa, gioca sempre più con associazioni
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simboliche complesse e costruisce veri e pro-
pri mondi di significati intorno al reale, ma
non è per questo più efficace. Le ricerche che
analizzano questi aspetti, hanno, infatti, hanno
messo in luce alcune criticità. Per citarne al-
cune, si va dai problemi legati al tema della si-
curezza (a livello personale, alimentare,
energetico, economico), ai temi del paesaggio
(natura e agricoltura ma anche periferie ur-
bane e industriali), al problema dei rifiuti, ma
anche, a monte, al problema del riciclo e dei
modelli di consumo, alle emergenze sui gio-
vani e sugli anziani. Tante problematiche che
individuano la necessità di organizzare spazi
nuovi con l’offerta integrata di strutture e ser-
vizi. A prima vista siamo alla presenza di una
strategia ipodermica, che consiste nell’allac-
ciare nuovi rapporti tra gli attori del cambia-
mento, che analizzano forme di collaborazione
e partnership ad esempio tra mondo privato e
soggetti pubblici. Per cui l’attività progettuale
incide sul contesto fisico sociale, sui rapporti
tra il tempo libero, le occupazioni, sul rap-
porto uomo natura. Artefice è anche il sistema
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distributivo e le relazioni tra i servizi dove la
comunità trovano lo spazio per integrarsi e di-
ventare una risorsa per il territorio. Qui gli
spazi nascono da una visione d’insieme ca-
pace di collegare logiche concettuali di un ser-
vizio con quelle del luogo che le ospita (il
negozio) e con quelle dell’ambiente esterno in
cui vivono i clienti (territorio e società). Può
apparire paradossale, ma nelle nostre città, in
modo spontaneo giovani e meno giovani si ri-
trovano, sempre più spesso tra macchine e
motorini, per consumare velocemente un
primo piatto o un panino. Sono strade chiuse
al traffico, isole pedonali, larghi marciapiedi,
pedane di legno, luoghi non risolti che accol-
gono l’ora dell’aperitivo. Questi sono luoghi
poco fluidi scelti dalla gente che li vive, dove
nuove abitudini d’abitare, non solo alimentari,
si infiltrano tra gli isolati delle zone centrali.
L’ibrido di questi spazi è la nuova materia
espressiva? 
A ben guardare tra strade, auto e pedoni gli
esercizi commerciali sono attori dello stesso
gioco; ciascuno con le sue ragioni, ciascuno
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con i suoi scopi, recinta una porzione del ter-
ritorio con siepi e steccati e lo ripara con tettoie
e ombrelloni. Sono recinti urbani da cui emer-
gono, dietro all’apparente caos, regole dettate
anche dal ciclo di vendita e dalle preferenze
dei consumatori. Questo è lo scenario delle no-
stre strade, sommatoria d’ambiti spaziali
senza relazioni. Edicole, bar, rivendite di ta-
bacchi, negozi, tutti punti aggreganti che as-
solvono le loro funzioni al loro interno, ma
sono incuranti di dialogare con quello che li
circonda. Una trama di elementi che si trova a
fare i conti con l’esplosione nel suo essere di
nuovi dispositivi locali auto-organizzati come
spazio urbano, pubblico, poco definito, dove
gli abitanti, le attività economiche e culturali
beneficiano di un sistema di reti immateriali
di interconnessione finanziaria e commerciale.
Da molto tempo si discute su problemi di or-
dine sociale e territoriale (riduzione dello
stress, della congestione del traffico, della valo-
rizzazione degli spazi periferici), e interessanti
studi e strategie sul centro e la periferia, in una
logica metropolitana, hanno verificato il biso-
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gno di una maggiore attenzione progettuale
tra le parti del nostro territorio come struttura
essenziale: questioni di progetto attuali perché
non risolte che si saldano con quelle legate alla
sostenibilità ambientale. Ma attraversando le
nostre città vediamo molti luoghi privi d’iden-
tità formale, frutto di un atteggiamento pro-
gettuale che non ha precisato lo spazio
interstiziale attorno alle costruzioni. 
Non vi sussiste nessun rapporto di continuità
spaziale con quella parte di città che esprime
un universo umano dai contorni ben definiti,
in cui temi come viale, corso, piazza e monu-
mento verificano una precisa identità di figura
e di significato; un universo aperto capace di
assorbire la misura di ogni luogo. Se nella città
tradizionale lo spazio pubblico per eccellenza
veniva identificato nella piazza e quindi in uno
spazio per sua natura “aperto” ed “esterno”,
nella città contemporanea l’idea di “spazio
pubblico” si libera da questo carattere per as-
sociarsi, invece, con la forma fisica, “chiusa”
ed “interna”, dei grandi contenitori del terzia-
rio. Le caratteristiche di questa riconoscibilità
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nella città moderna, nel suo insieme di strut-
ture antiche e soprattutto di recente forma-
zione, si presentano in uno spazio fisico
organizzato da completare: siamo di fronte
all’estensione di nuovo edificato, finito e non
finito, con poche eccezioni di qualità, che per
l’accidentalità della sua genesi, non ha una
forma né un senso e giace disseminato con ap-
parente casualità. La città, forma complessa ed
elaborata di antropizzazione dei luoghi, è il
frutto di una lunghissima sedimentazione di
culture e civiltà. Un contenitore di cose, di
spazi, di relazioni sempre più privo, oggi, di
un apparente ordine, e perciò bisognoso di
nuove regole per riannodare relazioni spaziali
tra eccezioni significative. Il progettista spinto
dalle continue ed incessanti mutazioni dei bi-
sogni della società, deve avere semplice con-
sapevolezza delle necessità imposte dalla
nostra epoca, un equilibrato e corretto approc-
cio ai problemi, deve essere in grado di fornire
risposte efficaci alla perdita progressiva d’iden-
tità urbana caratterizzata dall’espansione della
città, accompagnata da una tendenza alla disgre-
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gazione sociale. Anche i punti vendita, in un
tessuto regolare di case a più livelli, possono
essere considerati come una sorta di particelle
elementari che compongono un insieme d’atti-
vità che interagiscono formalmente tra loro, a
nuove forme conviviali che si dilatano sulle
strade e nei marciapiedi. Luoghi di servizio
che possiamo utilizzare per piccoli eventi tem-
poranei o brevi concerti serali o negozi e risto-
ranti, lounge bar o SPA (dal termine latino Salus
Per Aquam). Assistiamo a nuove proposte le-
gate a metodi di vendita innovativi che ten-
gono conto di linguaggi con un forte valore
simbolico e comunicativo. L’atrio o la hall è
un’area che da territorio sconosciuto per chi
compra diventa un luogo dove orientare, con
messaggi rassicuranti. 
Concepire queste visioni, forse non sempre
di valore, certamente connesse alla specificità
disciplinare della progettazione architettonica,
differenzia con precisione interessanti sugge-
stioni sul fare legate ad opportunità di cambia-
mento: parametri suggeriti anche dal rapporto
servizio/funzione con cui stabilire reti orizzontali
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in cui è riconoscibile un nesso interessante fra
le azioni delle persone, le relazioni sociali e il
progetto. La materia del costruire sembra dis-
solversi in questi ragionamenti che appaiono
utili per individuare i sistemi di riferimento
come il rapporto servizio/funzione che è un
parametro di primo piano quale elemento or-
dinatore che informa in modo sistemico lo svi-
luppo di una realizzazione e quindi delle
questioni di base delle attività progettuali.
Questi sistemi sono luoghi strutturati dalle
modalità che supportano le attività degli uo-
mini, dell’essere e del riconoscersi cittadini,
dove è possibile ritrovarsi per affrontare un bi-
sogno. Consumi e divertimenti sembrano es-
sere, in questo momento, tra gli elementi
cardini di questo sistema, laddove ad una
sempre crescente quantità d’informazione cor-
risponde sempre meno senso collettivo del-
l’abitare. Ma anche attraverso interventi puntuali
e poco frammentari, collocati nella compat-
tezza del tessuto esistente, si può trovare il
germe di un processo di trasformazione più
ampio. Mi tornano in mente delle realizza-
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zioni che ho ammirato in palazzi del centro
storico di Lisbona e Barcellona, che tengono
conto della sempre minor distanza che separa
i luoghi di lavoro dall’abitare. Lo spazio non
diventa mai luogo finché la presenza e l’uso
degli esseri umani non lo vive, lo cambia, gli
conferisce identità e lo rende diverso. La so-
cialità che la città esprime è il risultato di una
straordinaria e mutevole combinazione di tra-
dizione e d’innovazione, di saperi sedimentati
che si contaminano con il nuovo. In questa vi-
sione ottimistica che concorre ad un processo
d’integrazione sociale, bisogna prevedere
nuove necessità e luoghi che accolgono questi
cambiamenti. Dai modi ai tempi del lavoro,
dagli orari ai rapporti professionali, dai servizi
ai rispettivi criteri d’efficacia, il progettista è
l’artefice di questi che sono alcuni dei cambia-
menti che riguardano i processi e l’organizza-
zione dello stare insieme. È rilevante, rispetto
alle parti e all’insieme delle nostre città, saper
riconoscere questi elementi di trasformazione. 
Occorre ragionare sul portato creativo del
progetto e sulla sua capacità di innescare in-
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novazione per ragionare su un’aggiornata idea
di contemporaneità. Le questioni di cui sto
parlando riguardano i segni, più o meno con-
venzionali, inerenti la globalizzazione (con
questo termine si vuole indicare l’“ingloba-
mento” del mondo intero in un unico sistema
economico); oggi non si può più considerare
soltanto una logica progettuale strettamente
individualistica e utilitaristica, ma occorre un
modello strategico che cerca di coniugare i
vantaggi delle economie di scala con quelli
delle opportunità locali (ad esempio case a
basso costo). Ad esempio la rete con l’e-com-
merce si è innovata anche nel rapporto fra di-
stribuzione e consumi e dunque nella forma
dei luoghi legati alla vendita, nel senso clas-
sico del negozio, sono caricati di significati più
complessi. È, di fatto, si è superato il franchi-
sing che negli anni Settanta e Ottanta ha svilup-
pato un nuovo format d’allestimento basato su
una strategia di marketing che per il tempo era
innovativa. La sfida progettuale odierna si
presenta a diversi livelli: mentre i lavori degli
economisti si sono principalmente rivolti a
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studiare gli aspetti strutturali che spiegano il
movimento dei flussi, gli esperti di strategie e
di marketing si sono rivolti soprattutto all’in-
terpretazione dei fattori di successo, all’impor-
tanza del capitale umano, e oggi si ridisegnano
spazi d’incontro e di comunità per il consuma-
tore, progettando anche la rete distributiva del
tessuto commerciale con una ricerca d’innova-
zione tecnologica adeguata. Constatiamo, per
esempio, che è cambiata l’architettura degli
spazi destinati allo shopping, che si sono rimo-
dellati sugli stati d’animo del pubblico, vario
per età, sesso e geografia, secondo un insieme
di risposte progettuali che interagiscono con
altri sistemi di riferimento: la comunicazione,
la grafica, il colore di marca, una atmosfera de-
siderata. Sono nuove interpretazioni dello spa-
zio da capire in profondità, necessarie al
nostro fare Architettura. Attualmente pos-
siamo interpretare le nostre città come una
rete di luoghi interconnessi dove si annodano
relazioni tra locale/globale e globale/locale. In
questo tempo della comunicazione globale
non vi sarebbero più luoghi privilegiati, né sa-
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rebbe più necessaria la contiguità fisica della
comunità urbana. Ma se poniamo attenzione
al fatto che oggi è possibile essere raggiunti in
qualsiasi luogo e che a sua volta è individua-
bile ogni oggetto posto in rete, ci rendiamo
conto della vastità delle informazioni che sono
recepite partendo da un unico elemento: tutto
questo apre nuovi scenari. Da questa visione
sistemica si delineano opportunità d’azione
alle diverse scale del progetto che, ad esempio,
intravedono nel design quel dinamismo che
lega il sistema prodotto ad una strategia co-
municativa, una novità distributiva ad un ser-
vizio misurato. Risposte non solo funzionali
ma che arricchiscono tutti i materiali del pro-
getto. Uno sguardo a tutto tondo che lega mi-
sura, spazio, movimento e vita. Uno sguardo
consapevole del nostro tempo, dove si stabili-
scono forti relazioni tra le azioni come il muo-
versi, il mangiare, l’abitare e le interazioni tra
persone, cose e ambienti.1
1Ezio Manzini, Il design in un mondo fluido, in H. Höger
(a cura di), Design education, Editrice Abitare Segesta,
Milano 2006, pp. 150-155.
2.
Nell’era industriale, con il Fordismo, ogni
adde?o aveva un compito speciﬁco, da ese-
guire per sempre. In quel sistema, non era im-
portante se l’operaio stesse apprendendo o
meno, egli non era incoraggiato a capire tu?e
le fasi legate alla produzione, non aveva nes-
suna possibilità di intervenire senza fermare
la catena di montaggio. Questa condizione
alienante del lavoro è stata superata grazie
anche alla maturità dei consumatori che pre-
miano aziende che incoraggiano la vendita di
prodo?i di qualità dove il montaggio è legato
al tempo libero di chi acquista. Possiamo
quindi aﬀermare che la società stessa è arteﬁce
di una propria identità, di relazioni e servizi
necessari; il proge?ista fornisce le proprie co-
noscenze più d’avanguardia per valorizzare
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questi sistemi di relazione. Per l’evoluzione
nella costruzione della forma, il nostro lavoro
deve tener conto di elementi, anche interdisci-
plinari, come l’interazione, quale fonte d’ispi-
razione non restri?iva. Si potrebbe aﬀermare
che l’interazione è una volontà proge?uale ri-
cercata da sempre, anche se concretizzata da
poco tempo (ad esempio le case domotiche che
interagiscono con il fruitore). Interazione si-
gniﬁca avere accolto la lezione di Einstein: «Lo
spazio nella ﬁsica moderna è concepito in re-
lazione a un punto di vista mobile, non quale
l’entità assoluta e statica del sistema barocco
di Newton. E nell’arte moderna, per la prima
volta dal Rinascimento in poi, una nuova con-
cezione dello spazio conduce a un consape-
vole arricchimento dei nostri modi di
concepire lo spazio».1 
In altri termini, ciò che Einstein calcolò, Pi-
casso dipinse. Un ritra?o cubista può mostrare
contemporaneamente un volto di fronte e di
proﬁlo. Chi guarda non ha la sensazione di
veder ruotare il volto, ma quella di guardare
contemporaneamente da due punti diversi.
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Un consapevole arricchimento dei nostri modi
di concepire lo spazio e rileggere l’archite?ura
secondo le qua?ro dimensioni: tre sono le co-
ordinate spaziali e l’altra è quella temporale,
dove, appunto, il tempo si evolve in un’unica
direzione. È importante che le diverse sfere
coesistano e si sovrappongano. Siamo consa-
pevoli che il proge?ista trae dai radicati e com-
plessi sistemi di relazioni, possibili migliori
abitudini sociali, rendendo concrete le poten-
zialità di cambiamento e di crescita. 
La combinazione di questi elementi, unita al-
l’intelligenza critica e alla capacità creativa,
serve per dar forma ad archite?ure in maniera
nuova. Questo approccio apre la strada a
nuove possibilità dove la manualità è solo uno
dei tanti strumenti che oggi noi utilizziamo
per realizzare un proge?o. È così che impa-
riamo ricordando che, la bellezza del lavoro
sta anche nel perdersi, nel deviare verso nuovi
orizzonti. Come esperimento mentale si po-
trebbero osservare quelle cose che ci apparten-
gono da sempre e che non sono indiﬀerenti al
nostro vivere d’ogni giorno. È necessario ac-
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ce?are tu?o questo come inevitabili vincoli af-
fe?ivi dove la loro sostituzione non è mai ac-
colta favorevolmente. Così esistono degli
ediﬁci che potrebbero essere rimpiazzati con
altri similari dalle prestazioni più eﬃcienti con
un modesto risparmio operato nei confronti
dello spazio urbano, ma la cui sostituzione in-
teragisce con la ricerca di una più ampia a?i-
vità di riconoscibilità della ci?à. 
Il nostro costruire non è un semplice a?o indi-
viduale, ma piu?osto un fa?ore che riguarda i
luoghi. Dietro a questo nostro gesto, vissuto
ormai dai più come mera consuetudine del
fare una professione, si nascondono gravis-
simi problemi, di natura sociale, politica ed
ambientale che nessuno può più perme?ersi
di ignorare. Ma intanto continua, senza sosta,
il bombardamento d'immagini, di parole ten-
denti tu?e ad inculcare la convinzione che per
essere all’altezza dei tempi occorra non co-
struire.
Le regole cambiano continuamente e in-
sieme a loro l’impa?o ambientale sui modi del
fare. Dal luogo si possono evidenziare cono-
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scenze, informali e formali, che diventano se-
gnali preziosi per chi opera in modo consape-
vole. 
Per questi e per altri motivi è necessario che
ognuno si assuma le proprie responsabilità
con comportamenti virtuosi. È necessario
comprendere che il costruire è circoscri?o al
luogo ed è capace di alimentare nuovi processi
che valorizzano anche le risorse locali dove
esso sorge. Come si può me?ere in pratica
questo semplice principio? 
Nell’ultimo decennio sono riscontrabili nuovi
indicatori dello sviluppo, che distinguono la
qualità della vita. Si tra?a di un'idea di ric-
chezza che tiene conto delle richieste della no-
stra comunità a?raverso l’uso di parametri
diversi (legati al livello di smog, alla qualità del
trasporto pubblico, all’eﬃcienza nello smalti-
mento dei riﬁuti e nella depurazione delle
acque, al grado d’eﬃcienza energetica, alla di-
sponibilità di verde pubblico e così via) e vede
nel raggiungimento d’obie?ivi quantitativi
(uso di risorse rinnovabili, contenimento del
dispendio d’energia prodo?a e delle relative
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emissioni inquinanti, monitoraggio dei con-
sumi di materie prime) e qualitativi (modiﬁca
dei comportamenti degli agenti sociali ed eco-
nomici) il soddisfacimento di necessità prima-
rie e d’esigenze a?uali.
Dopo il documento ﬁnale della conferenza
delle Nazioni Unite su ambiente e sviluppo
(Rio de Janeiro, 1992) che ha sancito l’integrità
dell’ecosistema o degli ecosistemi del territo-
rio, è stata stabilita, almeno a livello di dichia-
razione, l’equità sociale tra tu?i gli individui
delle generazioni presenti e future, l’eﬃcienza
nell’economia e le politiche economiche consi-
derate sostenibili. Andando oltre le dichiara-
zioni, ed entrando nella sostanza delle cose e
dei fa?i, come proge?isti dobbiamo evitare i
paradigmi di modelli culturali che tengono
conto dell’omologazione del tu?o e riuscire ad
alimentare desideri con luoghi di vita collet-
tiva che favoriscono il recupero dell’ediﬁcato
esistente e l’integrazione sociale. 
Dobbiamo proporre processi di trasforma-
zione, sempre più rapidi e complessi sapendo
che si tra?a di obie?ivi che si possono rag-
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giungere solo applicando sistematicamente
nuovi approcci multidisciplinari al processo di
proge?azione. È una messa a sistema di tu?i
gli aspe?i (ambientali, sociali ed economici)
che sono coinvolti per cercare di giungere alla
deﬁnizione degli obie?ivi comuni a tu?i gli
stakeholders.2 È necessario che tali condizioni
siano condivise spontaneamente, senza forza-
ture, a tu?i i livelli; infa?i, questo richiede di
rideﬁnire i ruoli dei portatori d’interessi re-
sponsabili di questa possibile innovazione
della sfera urbana. 
La proge?azione archite?onica come disci-
plina ha tante sfacce?ature. In altre parole
nello stesso tempo idea e ﬁgura, che modiﬁca
lo stato delle relazioni con la propria presenza
e, proprio a?raverso questa, ne riconosce l’esi-
stenza nella stru?ura urbana. Non ultima tra
queste è la coscienza della dimensione sociale
che ha la necessità di parlare con gli stakehol-
ders e con i decision maker (a?ori pubblici e pri-
vati), per una ricaduta corre?a dei proge?i sul
cara?ere urbano che si fa più fuso e continuo,
meno distinto tra le parti. Questi, quindi, gio-
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cano un ruolo fondamentale, promuovendo
comportamenti e strategie di cooperazione che
coinvolgono tu?i i se?ori rappresentativi del
territorio locale, orientando la fase costru?iva
di un auspicabile piano d’azione verso una ri-
caduta corre?a dei proge?i. 
Da a?enti osservatori assistiamo a trasfor-
mazioni insorte fra gli abitanti come conse-
guenza di una consapevolezza delle
potenzialità dell’esperienza culturale della
ci?à stessa. Nella ci?à contemporanea sono
nati o si sono ritrovati spazi capaci di conte-
nere diversi nuovi eventi che capaci di gene-
rare economie legate all’identità speciﬁca
d’ogni realtà locale. Occorre quindi capire
quale ruolo hanno assunto questi nuovi centri
culturali destinati ad accogliere chi vive quoti-
dianamente la ci?à, o coloro che la visitano
temporaneamente o che vi transitano rapida-
mente, secondo stili di vita che spesso pon-
gono abitanti e transitanti su piani
apparentemente simili. In questa visione siste-
mica gli spazi ﬁniscono per interagire con i
centri commerciali, gli alberghi, i negozi, i pub
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e i ristoranti. Acquistando di fa?o nuovi va-
lori, si sono trasformati in soglie relazionali,
costituendo dunque un sistema di micro-strut-
ture di servizi e di relazioni, in altre parole di-
venendo luoghi di scambio informativo ed
emotivo tra la ci?à, i suoi visitatori e abitanti.
Si innescano così nuove economie legate alla
cultura e al tempo libero, nelle sue molteplici
possibilità interpretative, nuove opportunità
di mercato cui contribuiscono le istituzioni lo-
cali, a?raverso politiche delle a?ività produt-
tive ed ambientali.
L’a?ività del proge?o estesa a ci?à e terri-
torio ha portato ad assimilare questi ultimi a
beni, che dunque incidono sui processi del
fare e sulla conﬁgurazione di sistemi capaci di
collegare la dimensione tecnico-economica
con quella socio-culturale. Gli abitanti, infa?i,
trascorrono sempre più spesso parte del loro
tempo libero all’interno di musei, teatri, sale
da concerto, librerie e centri culturali, coscienti
che il tempo del lavoro e quello del non-lavoro
si distribuiscono in ritmi diversi dal passato e
sopra?u?o che hanno mutato la loro forma
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con lo sviluppo di nuove economie. Sono que-
sti se?ori (cultura, tempo libero e conoscenza)
che determinano una crescita costante dello
sviluppo del territorio, quale sistema com-
plesso fra conoscenza, interpretazione e comu-
nicazione di un luogo privilegiato di crescita
di un associazionismo produ?ivo, interprete
delle esigenze reali dei suoi a?ori locali (come
ad esempio associazioni di categoria, di volon-
tariato, circoli, mondo della scuola, organizza-
zioni sindacali, media, enti pubblici). È in
questa sintesi che il fare costruito si integra
con altri saperi e mira ad innalzare la qualità
delle trasformazioni. I cambiamenti di questi
ultimi decenni, che riguardano non solo il
campo della ci?à quale organismo mutevole e
continuo, ma la grande estensione del paesag-
gio extraurbano, impongono di agire spie-
gando la consapevolezza del ruolo del proge?o
contemporaneo a una società cosciente della
necessità di una cultura sostenibile. 
Tra i peggiori errori degli ultimi anni vi è lo
shopping fuori ci?à che ha creato ciò che gli
americani chiamano l’eﬀe?o dounut ossia l’ef-
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fe?o ciambella. La ciambella ha il buco in
mezzo, come lo shopping svuota il centro abi-
tato. Alcune teorie dicono che i centri shopping
sono uno stimolo all’economia. Di certo, tali
centri sono poco costosi da costruire. Così, ai
margini delle nostre ci?à, frammenti privi di
radici, centri commerciali, lo?izzazioni, centri
artigianali, cumuli informi di capannoni indu-
striali, aree di margine spogliate della loro
funzione originaria, accatastamenti d’edilizia,
episodici paradigmi archite?onici, dimore sto-
riche di “Estati Felici”3, costituiscono una suc-
cessione di sequenze e contrasti che devono
ritrovare un nuovo valore ordinatore della
forma e dello spazio dell’abitare. Ogni persona
costruisce la propria cultura senza sosta,
spesso vivendo immerso nella società e a?ra-
verso le proprie esplorazioni individuali che
sviluppano signiﬁcati verso un nuovo conce?o
economico, sociale e politico. «Per descrivere e
comprendere tu?o ciò -scrive Mirko Zardini-
dobbiamo forse rinunciare al conce?o di ci?à
[…] e guardare alla realtà con nuovi occhi, il
conce?o di paesaggio ci può aiutare in questa
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operazione di liberazione dello sguardo e
della mente […] un’idea che privilegia la mol-
teplicità, l’eterogeneità, il contrasto, l’accosta-
mento d’elementi diversi tra loro […]. Non si
tra?a di costruire dei paesaggi omogenei, ma
dei “paesaggi ibridi”, concepiti a partire da
una nuova idea dello spazio».4 In questi spazi
del paesaggio parzialmente compromesso,
aree ex agricole che hanno perduto il cara?ere
produ?ivo e la loro rilevanza economica, ossia
in quella zona intermedia tra natura e ci?à, è
possibile rilevare l’epifania di questi luoghi di-
menticati, marginali, non condivisi a?raverso
l’integrazione in adeguati programmi di valo-
rizzazione e fabbricazione. Un territorio alte-
rato che, con il ruolo assolutamente
fondamentale della commi?enza nei processi
trasformativi, può diventare luogo del fare co-
mune tra pubblico e privato, per realizzare in-
terventi di qualità, per dare forma e signiﬁcato
al conce?o di sequenza tra successioni e con-
catenazioni spaziali. Occorre incentivare, ad
esempio, la costruzione di stru?ure realizzate
con manufa?i innovativi e compatibili con la
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tutela dell’ambiente, sociale e culturale, e indi-
viduare un percorso orientato sui modi del-
l’abitare. Dobbiamo considerare le strade e il
dinamismo diacronico dello spazio perce?ivo
fornito dal mezzo di trasporto, osservare gli
scenari legati alla comprensione dello spazio
ﬁsico e quindi rileggere, tramite una ritrovata
pedonalità, le visioni statiche dei paesaggi ot-
tocenteschi.
Steven Holl, trascrive l’esperienza quoti-
diana del muoversi nello spazio ﬁsico, «[…] il
corpo si sposta in uno stato costante di incom-
pletezza essenziale. Un determinato punto di
vista alimenta, necessariamente, un determi-
nato ﬂusso di prospe?ive. Lo spe?acolo del
ﬂusso spaziale è sempre vivo nelle metropoli,
così come in qualunque parte del mondo. Crea
uno stimolo che nutre la necessità di signiﬁcati
incerti provenienti dall’interno. […] È proprio
a livello della percezione spaziale che i signiﬁ-
cati archite?onici forti vengono in primo
piano».5
Il proge?ista, in questi casi risolve problemi
complessi, sviluppa e coordina proge?i a
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vasto respiro e guida la loro programmazione
e la realizzazione. Tendiamo a costruire situa-
zioni legate al piacere individuale, manipo-
lando illusioni e riproducendo sogni mediati
dagli ogge?i che ci circondano. Questi sono
apprezzati per i loro signiﬁcati e le forme in
continua innovazione. Oggigiorno siamo sem-
pre più spe?atori distanti e critici. E noi come
proge?isti dobbiamo dare sfogo a questa sen-
sibilità e saper cogliere i diversi signiﬁcati per
dare risposte ai bisogni della nostra comunità.    
1Siegfried Giedion, Space, Time and Architecture, Harvard
University Press, Cambridge, Mass. 1962; trad. It. Spazio
tempo e architettura, Hoepli, Milano 1965, p. 426.
2Termine che può essere reso in italiano con l’espres-
sione “portatori di interessi”.
3Fulco di Verdura racconta che «La villa (Niscemi) è
sempre li, grazie a Dio […]. Lo stesso giardino che sem-
brava così vasto e misterioso». Lo sguardo scopre una
ﬁ?a trama di relazioni con la storia e con lo spazio esi-
stente. Cfr. Fulco di Verdura, Estati Felici, Novecento,
Palermo 1994, pagg. 5 -17. 
4Mirko Zardini, Per il ritorno del pi2oresco, in Paesaggi
ibridi, Skira, Milano 1996, pag. 22.
5Steven Holl, Parallax. Archite2ure e percezione, Postme-
dia, Milano 2004, pagg. 9 -10.
3.
Nei confronti della nostro reale ipermo-
derno e rutilante1, a?raverso una rete ﬁ?a e ar-
ticolata d’informazioni, fra individui e gruppi,
si manifestano sistemi di relazione. Dobbiamo
riportare il nostro comportamento all’esi-
stenza di questi, un valore ordinatore e nello
stesso tempo costitutivo per la forma e per lo
spazio dell’abitare. 
Il proge?o, a?raverso alcune esperienze, sta
dimostrando come sia possibile perseguire
una diversa strategia di sviluppo consapevole
partendo da questioni di valore per deﬁnire si-
stemi e stru?ure che favoriscano lo sviluppo
di concept creativi e innovativi che devono te-
nere presente diversi contesti, capace di co-
gliere quei contenuti in grado di produrre una
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conoscenza sistematica e quindi trasmissibile.
Sono elementi, questi, che me?ono in moto
una cultura accessibile, capace di integrare
ogni spazio o ediﬁcio nel territorio di una ci?à
eﬃciente, sviluppando procedure anche a li-
vello gestionale. 
In questo quadro conce?uale, identiﬁcare
segnali signiﬁca me?ere in evidenza la muta
rivoluzione dei comportamenti che provano a
trasformare la ci?à dal suo interno, senza ag-
giungere nuove parti o riempire i vuoti inter-
stiziali con interventi autoreferenziali. Ad
esempio un’a?enta proge?azione urbana di
recupero e di riqualiﬁcazione di aree dimesse
o abbandonate o poco produ?ive deve consi-
derare che chiare e leggibili cara?eristiche geo-
metriche nella disposizione degli elementi che
li racchiudono e ne determinano i limiti peri-
metrali hanno da sempre consentito di abitare
questi spazi e possono essere visti come esem-
pio di una politica urbana interessata al rinno-
vamento della ci?à. Questa è una strada
tracciata verso l’uso intelligente della risorsa
proge?o. In molti casi, le tradizionali rice?e
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per promuovere questo genere di risorsa non
sono eﬀe?ivamente eﬃcaci, ma la capacità di
me?ere a fru?o tu?o ciò indica direzioni per
l’o?enimento di risultati consapevoli. La sﬁda
non è sola quella di creare, di distinguersi e di
a?irare l’a?enzione. Di fronte alla produzione
archite?onica a?uale, spesso si ﬁnisce per ri-
nunciare a scegliere forme capaci non solo di
stupire, ma anche di perseguire prestazioni so-
stenibili; qualche altra volta siamo però in
grado di farci guidare da alcuni esempi di tra-
sformazione che ci mostrano la possibilità con-
creta di generare nuove opportunità, legate
per esempio ad una comunità che, come in-
sieme d’individui o gruppi di persone, anche
esprimendo posizioni diverse e spesso con-
traddi?orie, comunque si presenta come un si-
stema in evoluzione, che ci aiuta a deﬁnire un
assunto chiaro, consentendoci anche di perse-
guire un obbie?ivo di nitidezza espressiva.
La disciplina del proge?o può essere inter-
pretata come un processo organizzato che ha
come obie?ivo ﬁnale quello d’azioni costruite.
Tu?avia bisogna aumentare i fa?ori di fruibi-
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lità a?raverso il proge?o anche per valorizzare
i beni dei nostri territori. Come scrive Vi?orio
Grego?i, «l’archite?ura ha prodo?o al proprio
interno, […], una serie di articolazioni come la
pianiﬁcazione territoriale, il disegno degli og-
ge?i o quello del paesaggio che mantengono
con essa legami metodologici sempre più de-
boli e si distinguono sempre più nella pratica
professionale, e con le quali l’archite?ura in-
staurata certamente dialoghi privilegiati di na-
tura interdisciplinare».2
Di questo dovremmo essere realmente co-
scienti per liberarci ed aﬀrontare le prospe?ive
della modernità nel tempo e nello spazio che
danno forma alle cose. Il mondo reale si sta
muovendo secondo logiche che non sono an-
cora state colte nella le?eratura di se?ore
anche più recente, e gli stessi proge?isti sono
alla ricerca d’indicazioni per migliorare il con-
testo che li circonda. È pertanto importante
tornare a vedere l’archite?ura come bella e dif-
ﬁcile conquista, metafora dell’ordine che si fa
costru?o. L’intento è quello di rendere evi-
dente e incisivo, come ci ricordava nel 2005 Pa-
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squale Culo?a, «il rapporto tra lo scopo che
promuove il proge?o (necessità, desideri, eco-
nomie, programmi, norme, regolamenti ed
altro) e la ricerca che so?ende all’elaborazione
del proge?o (paziente e faticosa sino al compi-
mento della soluzione irripetibile)».3 Ecco al-
lora che dovremmo guardare il valore e la
cultura del proge?o come idea sistemica di
luogo. In una ci?à che si trasforma, non solo
gli ogge?i singoli (gli ediﬁci esistenti) devono
essere restaurati, ma essere ripensati anche i
contenitori e gli spazi aggregativi dove questi
insistono (le piazze). L’azione creativa in una
prospe?iva multidisciplinare è in grado di
guardare la realtà da molteplici punti di vista,
per sviluppare percorsi operativi e aﬀrontare
i problemi posti dallo sviluppo. 
Non solo ipotesi che interpretano il reale ma
selezione di materiali e a?ribuzione di signiﬁ-
cati come termine di relazione dell’azione in-
terpretativa che implica una formulazione
sogge?iva delle questioni e ogge?iva del pro-
ge?o d’archite?ura che diventa il contenuto
principale di una circolarità che non esclude
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ogni relazione intenzionale con il mondo della
vita.
Nell’insegnamento della proge?azione ar-
chite?onica, come in molti campi di responsa-
bilità, è importante stabilire quali sono le
questioni fondamentali nell’istruzione del pro-
ge?o, perché queste aiutano a cambiare pro-
spe?iva verso le innumerevoli sollecitazioni
della vita contemporanea. La possibilità di
operare deve pertanto portarci un po’ come
degli alchimisti che studiano il modo di tenere
dentro cose diverse in una nuova visione siste-
mica. Può essere un’acquisizione di un’espe-
rienza necessaria per assicurare una continuità
qualitativa verso il fare Archite?ura? 
1Si veda l’analisi del costume contemporaneo, ridato
alle stampe e curato da Massimo Carboni che, da un pò
di tempo a questa parte, segue le - sempre aggiornate e
decisamente a?uali - ripubblicazioni dorﬂesiane. cfr.
Gillo Dorﬂes, Irritazioni. Un’analisi del costume contem-
poraneo, Castelvecchi, Roma 2010.
2Vi?orio Grego?i, Contro la ﬁne dell’archite2ura, Giulio
Einaudi Editore, Torino 2008, pp. 73-74.
3Pasquale Culo?a, Andrea Sciascia, L’archite2ura per la
ci2à interetnica. Abitazioni per stranieri nel centro storico di
Palermo, Palermo, L’Epos 2005, p. 35.
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